Protection des Laitues contre le Mildiou
Diversité génétique de la réactivité aux SDP

Le mildiou de la laitue, Bremia lactucae, est |’une des principales menaces
dans les cultures malgré les différentes méthodes de contrdle utilisées :
prophylaxie, variétés possédant des génes de résistances. Les agriculteurs
doivent traiter préventivement avec des fongicides. Parmi les méthodes
alternatives, plus respectueuses de |’environnement, les stimulateurs de
défenses des plantes (SDP) sont étudiés dans le projet DEFILeg coordonné
par le CTIFL.

Les Stimulateurs de Défenses des Plantes (SDP)

Ce sont des substances qui déclenchent chez les plantes traitées des défenses naturelles contre des agents
pathogenes. Plusieurs substances, naturelles ou synthétiques, ont été étudiées comme SDP : poudres
minérales, extraits d’algues ou de plantes, hormones, extraits de micro-organismes, phosphonates, acides
aminés, ... Le projet DEFILeg a pour objectif d’étudier I’efficacité, le fonctionnement et ['utilisation des
SDP en cultures légumieres ; le Bremia sur laitue est l’'un des 2 modéles choisis dans ce projet. L’action
des SDP, via la plante, laissait penser a une possible diversité génétique de réactivité des variétés dans un
méme couple plante/bioagresseur.

Méthode d’étude

Afin de mettre en évidence
cette diversité de réactivité
des laitues, ’effet de 3 SDP a
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Résultats : les notations des sporulations sur les feuilles traitées montrent une diversité de réactivité a
3 SDP notés ici B, C, D.

Le classement est fait selon la note maximale de sporulation par feuille (4 plantes par traitement = 8 a 12 feuilles/accession)
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Conclusions et perspectives

Ces résultats, et ceux similaires obtenus parallélement sur le modéle oidium/melon, sont les premieres
mises en évidence de différences de réactivité aux SDP entre variétés. Cette variabilité pourrait, en
partie, expliquer les différences de résultats entre expérimentations en culture.

Il faut parallélement définir les meilleures conditions d’utilisation de ces SDP pour obtenir une protection
de bon niveau (calendrier de traitements, alternance ou non avec des fongicides). Ce travail est en cours
chez d’autres partenaires de DEFILeg.

Une bonne réactivité a des SDP serait intéressante a intégrer dans les stratégies de gestion durable des
résistances au mildiou en complément des autres méthodes (cumul et gestion des génes de résistance,
prophylaxie, traitements, ...)
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